A comparative study on conditional constructions in the Miyagi, Akita, and Aomori dialects of Japanese by 内海, 優 et al.
思言 東京外国語大学記述言語学論集 第 6 号 (2010) 




























(3) 1 に 1 を足せば 2 になる。 
・反復習慣用法: 前件に伴い後件が実現するということが繰り返し起こることを述べる用法 
(4) あの人の家に行くといつもごちそうしてくれる。 (現在)  
(5) 昔は、稲刈りが終わるとみんなで酒盛りをした。 (過去)  
・事実的用法: すでに実現した一回限りの事態について述べる用法 
(6) 昨日、散歩をしていたら急に雤が降ってきた。 
［三井 (2002: 86-87) を一部改変。例文は三井 (2002: 89-90) より抜粋］ 
なお、前田 (1991, 1997, 2009) の分類では、上記の 5 用法 (「条件的用法」と呼ばれる) に対
して「非条件的用法」が存在する。前田 (2009) によると、これは前件と後件の間にもはや「因
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果関係」が見られず、慣用表現化 (～したらいい、N について言えば、etc.)、あるいは接続詞化 
(そうすれば、そうすると、etc.) した類のものとされる。 
共通語では、条件表現は为に「と」、「ば」、「たら」、「なら」の 4 形式によって表される。各形
式がそれぞれどういった用法を持つかについて、前田 (2009) を表 1 に整理する。 
表 1: 「と」、「ば」、「たら」、「なら」の用法  (条件的用法)  
◎: 使用が十分に可能 
○: 一定の用例があり、 
   使えると判断できる 
△: 用例がほとんどない・近い 
   用例はあるが制限がある 
×: 使えない 
［前田 (2009: 40) をもとに作成］ 
2. 先行研究の整理 (青森・秋田方言の条件表現)  
 卒業論文では、宮城方言の条件表現に関する先行研究に加え、青森方言と秋田方言の条件表現























 日高 (2000) によると、この「カラ」は原因・理由の「カラ」とは出自が異なるとされる。 






仮説的 ○ ◎ ◎ ◎ 
反事実的 △ ◎ ◎ ○ 
一般恒常 ◎ ◎ △ × 
反復習慣 ◎ ◎ △ ○ 
事実的 ◎ △ ◎ × 
宮城方言の条件表現 ―青森・秋田方言との対照を中心に― 












(7) アッツァ エタキャ (中略) ミンナ モノ カプテ クルアダエナ。    (三井 1998b: 19) 
 (あっちへ行ったら、みんな物［を］被って来るのだよな。)      【青森・事実的用法】 
(8) 或ル日、釜ガラ上ッテ来タキャ、家ノ中ガラ煙出ハッテクルノ見エダド。    (日高 1999: 48)  









(9) そんな暗いところで本を ?読めば／読むと／読んだら／読んでは 目を悪くしますよ。 
【後件: 反期待性→警告】(三井 1998b: 21)  
(10) 餅ナド余リ食ッテ、ハバケレバ死ヌド。                   (日高 1999: 46)  
 (餅などあまり食べて、のどにつかえると死ぬよ。)      【秋田・後件: 反期待性→警告】 





(亨) 1982、三井 1998a) では、宮城方言の条件表現形式には「ト」、「バ」、「タラ」、「ンダラ」「コ
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表 2: 談話資料詳細 
これらのうち、「根白石談話」と「仙台談話」は既刉の方言談話資料である4。残りの 2 つの談話
資料は、筆者が録音した談話を文字化し、内省により共通語訳を付したものである。後者の 2
つの談話資料のコンサルタントには、生え抜きである 60 歳以上の話者 3 名 (1939 年生・女性、







                                                        
3
 この他に、「ンダッタラ」、「タラバ」、「コッタラバ」、「ンダゴッタラ」といった形式についても言及され
ているが、本稿では前者 2 つを「タラ」の、後者 2 つを「ゴッタラ」の変異形として扱う。 
4
 「根白石談話」は『全国方言資料 第一巻』所収の「宮城県宮城郡根白石村」を、「仙台談話」は『全国
方言談話データベース 第 3 巻』所収の「Ⅰ．宮城県仙台市 1977」をそれぞれ指す。 
談話名 時間 収録時 収録地点 コンサルタント 話題 
根白石談話 約 10 分 
1953 年 




A: 1879 年生・男 
B: 1907 年生・男 
C: 1869 年生・女 




仙台談話 約 22 分 
1977 年 
11 月 8 日 
仙台市青葉区 
八幡 
L: 1902 年生・男 
M: 1906 年生・男 




小野田PT談話 約 18 分 
2009 年 
8 月 18 日 
加美町 
小野田地区 
W: 1988 年生・男 
X: 1939 年生・女 




小野田談話 約 35 分 
2009 年 
9 月 7 日 
上記 X,Y 及び 
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であるが、佐藤 (忠) (1981) に記述がある。それによると、「ゴッテ」は「なら」に対応する形








(11) フツーダラー ヤロッコダゴッタラバ フツーダラー ミーカルグ パーンド ニゲッペッチャ 
ナヤー 
 (普通なら、男の子だったら普通なら身軽にパーンと逃げるだろうになあ。)【pt182Y, 名詞接続】 







(12) ンダナー ユーガダ イグンダゴッタラナー 
 (そうだなあ、夕方に［仙台に］行くならなあ［泊まるのは当然だ］。)  【pt131Y, 動詞接続】 
(13) モス コノマンマ ホラマダ イッテーンダゴッタラ レントゲン トッカラ 




用法の分類は、前田 (1991, 1997, 2009) 及び三井 (1998b) に従った (1.2.節参照)。その結果を表
3 にまとめる5。表中の太斜字は、次節で検証の対象とする数値である。なお、本稿では 4 つの
談話の合計値のみを示す。 
                                                        
5
 「ナラ」と「ゴッテ」については、「ナラ」が小野田談話に、「ゴッテ」が根白石談話にそれぞれ 1 例ず
つ現れたのみである。そのため、ここでは表を簡略化するために欄外にその旨を記すのみとする。 
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表 3: 各形式の用法別用例数 (4 談話合計)  
 ト バ タラ タッケ ダラ ゴッタラ 
仮説的 4 5 3  1 7 
反事実的  6    1 
一般恒常 15 8 2  2 1 
反復習慣 9 1     
事実的 7 5 8 12   
計 35 25 13 12 3 9 
非条件的 14 13 19 6 3 4 
総計 49 38 32 18 6 13 
※「ナラ」: 1 例  (仮説的用法)  
※「ゴッテ」: 1 例  (仮説的用法)  
4. 宮城方言と青森・秋田両方言との対照 
本節では、2 節において確認した青森・秋田方言の条件表現に共通する 4 つの特徴について、




ある。これに加えて、佐藤 (忠) (1981) が「なら」に対応すると述べている「ゴッテ」も 1 例得
られている。青森・秋田方言にある「ダバ」形式は、宮城方言には存在しないものと思われる。 
「ダラ」については、形態的には、談話中で用言に接続した用例はなく、いずれも名詞に接続
するか、あるいは「ホンダラ (そうなら)」として用いられていた。一方で GAJ の「なら」を扱





は仮定性の強さがうかがわれ、「なら」と共通している (表 1 参照)。 
 一方、共通語と同形の「ナラ」形式も、1 例ではあるが談話中に現れた。先程の GAJ 各図で
も、宮城県の北西内陸部に「ナラ」が分布していることが分かる。 
4.1.2. 「と」対応形式の有無 
 今回の宮城方言の談話資料調査では、青森・秋田方言にはないとされる「ト」形式が 49 例確
認できた。用法も一般恒常・反復習慣・事実的の 3 つの用法に多く分布しており、共通語と同様
の傾向を示している (表 1 参照)。 
宮城方言の条件表現 ―青森・秋田方言との対照を中心に― 






 宮城方言では「タラ」全 32 例中 8 例 (25.0％) が事実的用法として用いられていた。一方、三
井 (1998b) の談話資料調査では、青森方言の「タラ」に事実的用法は見られていない。日高 (1999) 
の調査では、秋田方言の「タラ」は談話資料中で 45 例得られているが、そのうち事実的用法の
ものは 8 例 (約 17.8％) である。よって「タラ」の事実的用法としての使用率は宮城 (25.0％) ＞
秋田 (約 17.8％) ＞青森 (0.0％) の順になる。一方で、専ら事実的用法に用いられる「タッケ」
という形式が存在し (12 例)、「タラ」と同じく動詞の連用形に接続する。これは青森・秋田両方
言の「タキャ／タッキャ」との連続性を感じさせる。 
(14) バンツァン キューリー アイズー ツケッタノ アッカッツッタッケ キューリナンカ 
オワリダッチャワーッテ 
 (おばあちゃん、キュウリであれ、漬けておいたのはあるかって言ったら、キュウリなんか終わ














(15) エライ アガッテタッケ コンカイ 
 (［墓参りに行ったら花が］たくさん供えられていたよ、今回は。)  
【pt159X, タッケ→過去形＋文末形式の「ケ」】 
(16) ソーステ アスグノー イギサー ヘッタッケ ビルニ ミナ スカ゜ラッデ。 
(そうしてあそこの池に入ったら蛭にみんな食いつかれて。)  【s177N, タッケ→事実的用法】 
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4.1.4. 「バ」の語用論的制約 
今回の調査の範囲内では、「バ」全 38 例のうち後件が反期待性を示し、かつ文全体で「警告」
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